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10 september 2004
Kruidenstraat 19,

8400 Oostende

Aan:
Provinciale Milieuvergunningscommisie van West-Vlaanderen

Tav:
De heren Koen Dewulf, W. De Raes, R. Vermoortel, K. De Smet  

Uw ref.:
7C/35013/152/1/A/4 

Re:
Uw brief met advies in bijlage dd. 02/09/2004
Betreft:
Uw advies milieuvergunningsaanvraag van DAB Intern. Luchthaven Oostende dd. 14/4/2004, reactie WILOO

Cc:
Bestendige Deputatie West-Vlaanderen
Geachten,

Met verbazing hebben wij uw advies in verband met de milieuvergunningsaanvraag van de DAB Internationale Luchthaven Oostende gelezen. Zowat al onze schriftelijke en mondelinge bezwaren, naar voor gebracht tijdens de zitting van dinsdag 13 juli 2004, worden door de commissie blijkbaar van tafel geveegd. 
Wij kunnen hier absoluut niet mee akkoord gaan en hebben een aantal zware bedenkingen:

Met betrekking tot lawaaioverlast:

Luchtverkeer ‘s nachts:
- in uw advies (pag. 11) wordt bij de 45 dB LAmax norm van de WGO (Wereld Gezondheids Organisatie) 25 dB woningisolatie opgeteld en hiermee gerefereerd naar een gewogen gemiddeld niveau van een 70 dB geluidscontour (LAeq,nacht). U verwijst naar het MER (blz 235). De WGO hanteert een grensniveau van  45dB  LAmax en een gewogen gemiddelde niveau van 30 dB (periode = 8 uur). Boven dit niveau treedt gezondheidsschade door slaapverstoring op. De slaapverstorende geluidscontouren, prognose 2014, zullen bij een correcte toepassing van de WGO-normen duizenden bewoners omvatten! en niet, zoals u verkeerdelijk stelt, binnen de terreinen van de luchthaven vallen. 
- uw bron maakt ook geen gebruik van de meest recente studies door TNO-RIVM (NL 2003!) of het team van professor Annemans (RU-Gent 2004). Zij stellen dat bij een hogere vliegfrequentie met minder lawaaierige toestellen (gelijke geluidscontouren)  meer slaapverstoring optreedt!
- In Oostende is er een uitzonderlijke situatie waarbij woonwijken zeer dicht bij de startbanen liggen. De algemene trend in EU is om dergelijke luchthavens volledig ’s nachts te sluiten! 
- u verzaakt tevens aan de het Vlaams milieubeleidsplan 2003-2007 dat voorziet in een daling van het aantal potentieel ernstig gehinderden!
- de jaarlijkse berekening van de geluidscontouren en het aantal potentieel ernstig gehinderden zoals voorzien in VLAREM wordt niet langer als maatstaf gebruikt! (pag.22) Dit terwijl het aantal gehinderden volgens de prognose voor 2014 sterk zal stijgen, tot zo’n 8000 mensen!
Grondlawaai ‘s nachts: 

- enkel vrijblijvende maatregelen en gedragscodes worden opgelegd!

- een blootstelling, per nacht en gedurende een periode van 56,8 min!, van een geluidsniveau van 82 dBA (taxiënde vliegtuigen op de te verlengen taxibaan grenzend aan de ‘Nieuwe Koerswijk’) wordt gedoogd. (pag. 10)

Luchtverkeer overdag: u geeft een advies voor ‘vrijblijvende’ codes en enkel een grens aan het totaal aantal bewegingen
Met betrekking tot luchtverontreiniging:
- er moet enkel een beperkt meetnetwerk (stikstofoxiden,vluchtige organische stoffen en geur) geïnstalleerd worden voor bemonstering van de luchtkwaliteit, en dit enkel vanaf 10.000 bewegingen (cargo + charter + zakenvluchten)

- wat fijn stof betreft zit de omgeving nu al tegen de grenswaarde (pag.16) (voor volwassenen). De bijkomende emissies van de luchthaven vormen in uw advies geen bezwaar, dit ondanks recent studiewerk van professor Nemery (KU-Leuven), waaruit blijkt dat fijn stof veel gevaarlijker is dan ooit gedacht en studies uit Nederland (RIVM) waaruit blijkt dat kinderen in de buurt van snelwegen sterk verminderde longfuncties hebben!
- stikstofoxiden: in uw advies wordt gesteld dat er geen acute gevaren voor astmapatiënten zijn. (p15) De gevolgen op de lange termijn wordt door u niet in rekening gebracht! De lokale ozonproductie door het luchthavenverkeer moet ook niet beter onderzocht worden, ook niet vanwege de zeer nabij gelegen scholen met duizenden jonge mensen! Voor kinderen gelden geen scherpere normen!
-  u houdt geen rekening met de enorme toename in 2014 aan omwonenden die last zullen hebben van geurhinder (44 uur/jaar). Dit aantal stijgt van 8.100 naar 32.000! (pag. 18). De kritieken op geurstudies uit het verleden worden niet meegenomen!
- ook hier verzaakt u aan de het Vlaams milieubeleidsplan 2003-2007 dat voorziet in een ‘stand still’ van het aantal gehinderden t.o.v. het jaar 2001!

- Er is blijkbaar geen nood aan epidemiologisch onderzoek (bvb. naar astma bij scholieren van het KA-Stene en St –Andreas of de kankerfrequentie c.q. evolutie in de omgeving van de luchthaven) noch naar  integratie in het Vlaams gezondheidsonderzoek.
Met betrekking tot bodem en grondwater:
- apron1 mag in gebruik worden genomen met een koolwaterstofafscheider zonder dat er een buffer is! Deze zeer gevaarlijke situatie bij calamiteiten wordt gedoogd!

- indien meteen in het bekken van de Kalkaert wordt geloosd moet maar achteraf de effecten daarvan gemeten worden (m.a.w. wanneer het te laat is)

- de exploitant krijgt vijf jaar tijd om afvalwaterproblematiek van RWA en DWA, aan te pakken en dan nog op een tempo die hij technisch haalbaar acht! 
Met betrekking tot de externe veiligheid:

- een veiligheids- en risicoberekening bij toenemende vliegverkeer moet niet gemaakt worden (statistisch causaal model). Dit ondanks de duizenden omwonenden, vakantiegangers, scholengemeenschappen en winkelcentra in de directe omgeving van de luchthaven. Enkel een verbod op airshows wordt geadviseerd. 

ALGEMEEN:

- de explotant krijgt een vergunning voor 20 jaar!
- er wordt geen rekening gehouden met nog niet omgezette EU-regels 
- het totaal aantal bewegingen mag stijgen tot 73.887 (nu 38.027)!
- het aantal nachtelijke bewegingen met vrachtvliegtuigen > 6 ton mag stijgen tot 7300 per jaar (nu 900) en tot 20 per nacht (nu 2,45)
- geen beperking voor bewegingen van ‘algemeen belang’, voor humanitaire vluchten, helikopterbeloodsing, militairen, politiecontroles!

- het aantal nachtelijke bewegingen met vliegtuigen < 6 ton mag stijgen tot 1000 per jaar (nu 330) en tot 3 per nacht
- u motiveert de noodzaak aan de zeer forse verhoging van het verkeer met de perceptie van een arbitrair gekozen “normaal verkeersniveau” (pag. 13) zonder enige grondige studie voor de economische noodzaak te kunnen voorleggen. Moet voor een milieuvergunning niet de objectieve milieudraagkracht van de omgeving tellen? De exploitant mag bijvoorbeeld zijn nachtvluchten verhogen als hij maar meer dagverkeer kan generen, ook al gebeurt dit via en dank zij een vorm van staatssubsidies. Met de standpunten van de omwonenden over ‘nut en noodzaak’, publieke functie en economische argumenten wordt helemaal geen rekening gehouden. Twee maten en twee gewichten. Uw advies lijkt dan ook meer politiek-economisch dan milieutechnisch ingegeven! Wij twijfelen dan ook aan de neutraliteit en onafhankelijkheid van deze commissie, uitzondering gemaakt voor de heer K. De Smet. Het advies werd namelijk niet in unanimiteit genomen!
Wij hopen van harte dat u rekening houdt met onze aangebrachte argumenten.
Indien de West Vlaamse Bestendige Deputatie zoals gebruikelijk uw ongewijzigd advies volgt, dan zullen wij tegen de toekomstige milieuvergunning beroep aantekenen bij de bevoegde minister. We komen dan meer uitgebreid en zeer gedetailleerd op deze en andere, wegens het korte tijdsbestek, nog niet vermeldde punten terug.
Hoogachtend,
Namens de VZW Wiloo,

De voorzitter






De secretaris

Luc Daivier






Jacques Denecker

